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Regeste

Regeste Pfandungsanschluss bel der Arrestbetreibung (Art. 52, 110 SchKG). Bei der
Arrestbetreibung setzt der Pfandungsanschluss voraus, dass sich der Arrest auf in der
Hauptpfandung mit Beschlag belegte Vermdgenswerte erstreckt, dass der Arrest durch
Einleitung der Betreibung prosequiert und dass im Rahmen dieser Betreibung innert der
Frist des Art. 110 Abs. 1 SchKG das Pfandungsbegehren gestellt wurde.

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht hat festgehalten, der Anschluss an die Pfandung der Rekursgegnerin kdnne
der Rekurrentin nicht gewéhrt werden, weil sie den Arrest Nr. 86/83 nicht prosequiert habe
und weil in der Betreibung Nr. 1391/81 andere Vermogenswerte erfasst worden seien asin
der von der Rekursgegnerin eingeleiteten Betreibung Nr. 2563/80. Was die Rekurrentin
hiergegen vorbringt, ist nicht geeignet, den vorinstanzlichen Entscheid als
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen: a) Ihr Hinweis auf BGE 101 I11 78 ff. ist von
vornherein unbehelflich. Wohl hielt das Bundesgericht in jenem Entscheid fest, dass ein
Arrestglaubiger, der einen bereits gepfandeten Gegenstand arrestieren lasse, zur Teilnahme
an der entsprechenden Pfandung berechtigt sei, sofern er innert der dreissigtagigen Frist
geméss Art. 110 Abs. 1 SchKG das Fortsetzungsbegehren stelle (aa.O. S. 81 E. 2). Der
Sachverhalt, der jenem Urtell zugrunde gelegen hatte, unterschied sich indessen wesentlich
vom vorliegenden, hatte doch dort der Arrestglaubiger die Pfandung in einem zur
Arrestprosequierung eingel eiteten Betreibungsverfahren verlangt. Unter Hinwels auf
frihere Urteile hat das Bundesgericht in BGE 101 |11 81 E. 2 denn auch ausdrticklich
festgehalten, dass die Arrestierung als solche dem Arrestglaubiger keinen Anspruch auf
Teilnahme an einer bereits vor der Arrestnahme vollzogenen Pfandung verleihe. b) Die
Rekurrentin geht davon aus, dass angesichts der nach wie vor héngigen, zur Prosequierung
des Arrestes Nr. 48/81 eingeleiteten Betreibung Nr. 1391/81 auch der Arrest Nr. 86/83 als
rechtsgentigend prosequiert zu gelten habe; die Einleitung einer neuen Betreibung sei
deshalb nicht nétig. Dem ist nicht beizupflichten. Nach standiger Rechtsprechung kénnen
im Rahmen einer Arrestbetreibung gemass Art. 52 SchK G nur die arrestierten
Vermdgenswerte gepfandet werden ( BGE 90 [11 80 ; AMONN, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 3. A., 8 10 N. 19, S. 86). Anders verhalt es sich nur
dann, wenn der Arrestort mit dem (schweizerischen) Wohnsitz des Schuldners, d.h. mit dem
allgemeinen Betreibungsort, zusammenfallt, was bel einem Arrest gegen einen im Ausland
wohnenden Schuldner von vornherein ausgeschlossen ist. Die Betreibung Nr. 1391/81
konnte nach dem Gesagten nur zur Pfandung der im Arrest Nr. 48/81 mit Beschlag belegten
Vermdgenswerte fuhren. Um eine Pfandung der vom Arrest Nr. 86/83 BGE 110111 27 S. 30
erfassten Vermdgenswerte und den Anschluss an die Pfandung in der Betreibung Nr.



2563/80 der Rekursgegnerin zu erwirken, hétte die Rekurrentin eine neue Betreibung im
Sinne von Art. 278 Abs. 1 SchKG einleiten miissen. Dass die Arrest- bzw.
Betreibungsforderung in beiden Féllen die gleiche ist und dass diese Forderung der
Rekurrentin durch rechtskraftiges Urteil zugesprochen worden ist, vermag daran nichts zu
andern. Unerheblich ist ferner auch die Tatsache, dass die Arrestorte identisch sind. Wenn
das Bundesgericht in BGE 54 I11 226 ff. entschied, bei mehreren Arresten sei je eine eigene
Betreibung einzuleiten, so lag dies letztlich nicht darin begrindet, dassin jenem Fall die
Arreste an verschiedenen Orten, sondern dass sie nicht am Wohnort des Schuldners als dem
allgemeinen Betreibungsort vollzogen worden waren. ...
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